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Lectorat visé : 
L’article s’adresse prioritairement aux ingénieurs sociaux et est susceptible d’intéresser les cadres sociaux et médico-sociaux

Les transformations sociales, la territorialisation et la complexité croissante des dispositifs liés aux politiques sociales et à l’action sociale et médico-sociale, la prise en compte transversale de divers contextes, impliquent pour toute organisation des besoins de compétences accrus de leur personnel, notamment de leurs cadres. Les ingénieurs sociaux, qui sont des experts des politiques sociales et de l’action sociale et médico-sociale, sont concernés au premier chef.
L’ingénierie sociale peut se définir comme une fonction « d’assemblier » (ou « d’ensemblier », expression marquant son rôle de construction de la transversalité) qui se situe dans la pratique, l’action, l’intervention, et apporte ou aide à trouver des solutions pour favoriser la résolution de problèmes dans un champ « sociétal »
. Ainsi, l’ingénierie sociale recouvre des capacités de diagnostic, d’organisation, de négociation et d’évaluation mises à la disposition des divers acteurs locaux pour favoriser le développement d’initiatives et soutenir leur mise en œuvre en vue de dynamiser la vie sociale. C’est également une démarche singulière d'expertise qui se situe entre le politique et le technique, entre le savoir et l'action, qui permet de prendre en considération plusieurs paramètres – relationnels, temporels, politiques, stratégiques, économiques – dans un objectif d'analyse de la réalité sociale et d'évaluation de projets et de dispositifs
. Partant, l'ingénierie sociale participe sans doute au décloisonnement et au renouvellement des pratiques dans le secteur social et médico-social.

D’ailleurs, plusieurs travaux
 soulignent l’orientation managériale du secteur social et médico-social. A travers cette orientation, ce sont les compétences mobilisées et, surtout, l’identité professionnelle des ingénieurs sociaux que nous voulons interroger dans notre article. Comment les acteurs de l’ingénierie sociale  cherchent-ils à se situer et à se définir une appartenance/une identité professionnelles ? Cette identité est-elle une construction évolutive qui puise exclusivement ses références dans des valeurs managériales
 ? Pour répondre à ces questionnements, nous avons choisi de mobiliser le modèle de l’identité proposé par Dubar, distinguant « l’identité pour autrui » (processus relationnel) et « l’identité pour soi » (processus biographique)
.

L’identité professionnelle est « ce qui permet aux membres d’une même profession de se reconnaître eux-mêmes et de faire reconnaître leur spécificité à l’extérieur »
. L’objectif de cet article est d’apporter une modeste contribution théorique sur l’identité professionnelle des ingénieurs sociaux, pour tenter de (mieux) comprendre les principaux processus individuels et collectifs qui influencent leur dynamique identitaire. 

Cette dynamique se caractérise, pour partie, par une recherche de singularisation. Le rapport au travail des ingénieurs sociaux, qui semble mobiliser essentiellement des compétences managériales (elles s’articulent principalement autour de l’expertise et du conseil, la conception et le développement et l’évaluation de dispositifs), contribue à modeler le regard qu’ils portent sur leur « métier »
 et son utilité sociale. Ce moment est inévitablement marqué par une réflexion sur soi et sa relation aux autres
. Ainsi, à travers le prisme identitaire, le lien au travail interroge l’ingénieur social dans « l’invention de soi », « sous le regard des autres ».

Le rapport au travail interroge l’ingénieur social dans « l’invention de soi » …

Selon Dubar, l’identité relève d’un double processus de généralisation et de différenciation
. Pour l’individu, c’est à la fois une recherche de conformité avec un groupe et une recherche de différence avec les autres. A partir de ces processus, s’élaborent deux types d’identités : « l’identité pour autrui » est celle attribuée par les autres (la reconnaissance d’autrui « réalise » cette identité) et « l’identité pour soi » est celle revendiquée par l’individu lui-même (re-présentation de ce qui le spécifie en propre).
De son côté, Goffman a étudié la manière dont les individus gèrent l’image qu’ils transmettent d’eux-mêmes par leur comportement lorsqu’ils se trouvent face à un public (« la présentation de soi »), tandis que dans les « relations en public », l’auteur analyse la manière dont ils se comportent sous le regard des autres
. Cette dualité identitaire permet de distinguer l’identité sociale virtuelle (caractérisation de soi par les autres et les institutions) et l’identité sociale réelle (image de soi que se forge l’individu sur la base de son expérience et de ses compétences). Selon cette perspective, la production de l’identité professionnelle dans une organisation peut être analysée comme une négociation, au cours de laquelle les individus utilisent des façons de voir et des catégories/significations communes. Pour le dire autrement, l’individu doit à la fois négocier son identité avec les « autruis » ou les institutions
 qui l’entourent et négocier en lui-même cette identité.
Par ailleurs, dans un contexte de prise de rôles
 managériaux et devant tenir compte d’un environnement complexe et globalisé, les ingénieurs sociaux exercent dans des situations de travail variées et changeantes. Ces dernières peuvent être considérées comme l’unité d’analyse au sein de laquelle se manifestent leurs compétences.
L’analyse faite par Paradeise et Lichtenberger à partir d’un grand nombre de définitions théoriques de la (ou des) compétences(s)
, a conduit ces auteurs à distinguer deux caractéristiques communes à cette notion : la compétence est toujours contextualisée (elle s’apprécie en situation réelle et se révèle au travers de l’action et des performances atteintes), et elle s’apprécie individuellement.

L’ancrage des compétences dans un contexte (dans une situation de travail) est aussi souvent souligné pour différencier les compétences des savoirs et des connaissances. Grimand
 relève ainsi que pour accéder « au statut de compétence », les connaissances auront dû être préalablement activées, transférées à la situation de travail et confrontées à sa singularité. La notion de situation est donc un élément fondamental pour définir la compétence. En outre, les compétences ne se révèlent que dans l’action (contrairement aux savoirs ou connaissances qui peuvent être formalisés, transmis et diffusés). Partant, les compétences professionnelles des ingénieurs sociaux ne peuvent pas être détachées des situations dans lesquelles elles s’enracinent
. 
De plus, la notion de compétence renvoie à des représentations sociales singulières. Source de nombreuses combinaisons, elle se prête à divers usages sociaux révélateurs des stratégies et des croyances des acteurs qui l’emploient (directeurs d’établissements et de services sociaux et médico-sociaux, cadres sociaux et médico-sociaux, ingénieurs sociaux
…). Ces représentations activent leur dynamique identitaire en intégrant la dimension subjective du monde intérieur
, constitué d’images qui sont des empreintes sociales subjectives.

Globalement, il semble que c’est tout un système « d’intelligence collective » qui s’est mis en place progressivement, au bénéfice du secteur social et médico-social dans son ensemble. Deux logiques, l’une, institutionnelle, l’autre, professionnelle, se croisent ainsi pour adapter, dans la durée
, les compétences des individus aux transformations et enjeux sociétaux. Le secteur social et médico-social traduit ainsi sa forte perméabilité aux valeurs managériales. 
Plus largement, les situations de travail vécues par les ingénieurs sociaux sont sans doute des expériences identitaires décisives dans l’avènement de la reconnaissance d’autrui. 

… « Sous le regard des autres »

Pour Dubar, l’identité pour autrui se construit à travers le regard des autres. L’auteur offre un cadre analytique utile pour aider à penser les identités dans leur rapport au travail et à l’emploi. Selon lui, les regards et les jugements qu’autrui pose sur l’individu participent directement d’un processus de construction identitaire
. Quant à Sainsaulieu
 ou encore Causer, Durand et Gasparini
, ils considèrent que la reconnaissance de soi dans le travail et les identités collectives - qui permettent de se re-connaître dans un espace de significations communes - créent les conditions d’un (nouveau) jeu dans le système social d’une organisation. Ils repèrent ainsi des processus identitaires très différents en fonction des moyens dont disposent les individus pour obtenir la reconnaissance d’autrui…
Quoi qu’il en soit, cette quête d’identité se mesure par une recherche de singularisation et par une soif de reconnaissance. Cette notion est essentielle du point de vue de l’identité, que ce soit au niveau personnel ou au niveau collectif. La reconnaissance complète en effet l’identité : il n’y a de pleine identité que lorsque celle-ci est reconnue. Partant, l’identité fonde le lien social qui unit l’individu à tous ceux qui partagent les mêmes pratiques sociales. L’identité s’articule ainsi de façon dialectique à l’interface de l’appartenance et de la singularité. 
Les ingénieurs sociaux, cadres fonctionnels/experts, semblent en recherche d’une reconnaissance professionnelle (réelle ou postulée) et à la conquête d’une légitimité institutionnelle, car la visibilité de leur « métier » fait toujours défaut plus de dix ans après sa création
. C’est pourquoi est née, en septembre 2016, l’Association Nationale pour le Développement de l’Ingénierie Sociale (ANDELIS), dont l’un des objectifs est précisément de promouvoir la visibilité de cette discipline
. La création de l’association souligne également la nécessité pour l’ingénieur social à trouver sa place (sous cette activité, existent de nombreuses « figures d’emploi » plus ou moins proches), à se structurer une identité professionnelle propre, dans son ancrage fonctionnel et organisationnel.
En effet, le DEIS est moins sollicité que le CAFERUIS (Certificat d'Aptitude aux Fonctions d'Encadrement et de Responsable d'Unité d'Intervention Sociale) et le CAFDES (Certificat d'Aptitude aux Fonctions de Directeur d'Etablissement ou de Service d'intervention sociale) par les employeurs du secteur social et médico-social. « Ces derniers, pris dans l'urgence gestionnaire, ne se posent pas toujours la question des compétences à intégrer pour interroger les organisations, les pratiques, les projets, les dispositifs. II y a peu d'offres d'emploi correspondant à des missions d'ingénierie sociale, malgré le voeu croissant d'une offre de service territorialisée, notamment dans la fonction publique. On peut également noter quelques difficultés pour le travail social à s'articuler avec des démarches de recherche. Un autre paramètre est lié à la gouvernance de certaines associations, dont les conseils d'administration peuvent se préoccuper davantage de la reproduction que d'un renouvellement de compétences »
.
En tout cas, cette analyse argumente que l’activité de l’ingénieur social est centrée sur son professionnalisme
 et qu’il exerce, par exemple, un jugement professionnel (au sens structurel et fonctionnel) dans la sélection des démarches et outils d’évaluation d’une politique sociale et/ou médico-sociale. En se fondant sur tous les éléments pertinents d’une situation donnée, pour leur conférer une signification, l’ingénieur social participe effectivement au renouvellement des pratiques, avec le souci d’une éthique (pour autrui) dans la conduite de son activité professionnelle. A travers le prisme identitaire, cette « rénovation » passe par l’acquisition de compétences spécifiques et une sensibilisation aux problématiques de performance. C’est pourquoi la formation DEIS apporte aux ingénieurs sociaux des connaissances et des savoirs, présentant une double dimension de transversalité et d’expertise dans un domaine ou une thématique et facilitant la mobilisation de plusieurs registres de compétences, selon les problématiques sociales et médico-sociales en cause. Ces compétences, essentiellement managériales, illustrent le regard qu’ils portent sur eux-mêmes et celui qu’autrui porte sur eux. En outre, cette perspective contribue à donner un sens, pour l’ingénieur social, à « l’invention de soi »
 « sous le regard des autres » 
Pour autant, même si l’ingénierie sociale participe au décloisonnement et au renouvellement des pratiques voulues par les politiques publiques, elle peine encore à se retrouver dans les organisations (hormis dans les plus importantes), et ce malgré les objectifs d'innovation et de recherche qui traversent le secteur social et médico-social dans son ensemble. Ainsi, « notre objectif est de promouvoir l'ingénierie sociale, de développer et de rendre accessibles les ressources qui y sont liées et de favoriser le partage d'expériences et la connaissance mutuelle de ses acteurs »
.
•••

Pour comprendre l’identité dans sa réalité dynamique, il faut la comprendre comme un processus permanent : l’identité implique un va-et-vient constant entre le sentiment intérieur et le regard extérieur, en raison des deux dimensions de l’identité : celle qui fait de l’individu un sujet singulier et celle qui en fait un sujet de sociabilité
.

A l’instar du « combat » mené par les agents locaux de médiation sociale
, la reconnaissance avérée de la professionnalité spécifique de l’ingénieur social favoriserait la maturation de son identité professionnelle et participerait, sans doute, à la constitution d’un socle identitaire commun aux ingénieurs sociaux. Nul doute que cela contribuerait par ailleurs à une meilleure visibilité de l’ingénierie sociale, au plan national. 
 « Etre ou ne pas être », telle est la question qui concerne l’ingénieur social en poste et le futur titulaire d’une fonction d’ingénierie sociale. Pour tenter d’y répondre, il lui faut dire qu’il est ou ce qu’il entend être, car énoncer son identité est une manière de structurer sa conscience identitaire (dans la durée). Elle suppose nécessairement l’existence d’autrui, ce dernier étant « un élément de l’identité intérieure »
. Autrement dit, la reconnaissance de soi implique toujours le rapport à l’autre, « parce que nous sommes toujours changeants et en devenir »
.

Fabrice Bolot
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